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Samenvatting
Dit proefschrift gaat in op de problematiek van het onrechunatig verkregen bewijs in het
burgerlijk procesrecht. In hoofdsnrk I is de achtergrond beschreven. De uit het Amerikaanse
srahecht aÍkomstige 'exclusionary rule', inhoudende dat onrechfnatig verkregen bewijs niet
aan het rechterhjk oordeel ten grondslagnlu'g worden gelegd, is door de Hoge Raad in het
jaar 1962 ook voor het Nederlandse strafiecht aanvaard. Na de invoerrng van de
motiveringsplicht en aanzien van 'onÍechrnatig verkregen bewijs-verweren' heeft het
leerstuk zich daarin snel kunnen ontwikkelen en vervolgens ook op andere rechtsgebieden
een (bescheiden) plaats verworven. Dit had onder meer tot gevolg dat het onderwerp ook
ter sprake kwam tijdens de behandeling van het rr het jaar 1988 ingevoerde nieuwe civiele
bewijsrecht. Een initiatief om de materie daarin wettelijk te reguleren strandde echter op de
opvatung van de toenmalige minister van Justitie dat een en ander vooralsnog beter aan de
rechtspraak kon worden overgelaten. Sirdsdien is de problematiek nog niet echt uitgekristal-
liseerd.
kr het orderzoek staan twee vragen centraal: wat is - in de context van het civiele geding -
te verstaan onder 'onrechunatig verkregen bewijs' (hoofdsnrkken 2 tot en met 4) en welk
rechsgevolg dient te worden verborden aan het oordeel dat bewijsmateriaal op onrechunati-
ge wijze is verkregen (hoofdstukken 5 tot en met 8).
In hoofdstuk 2 is beschreven hoe het oordeel omtrent de (on)rechrnatigheid van de
bewijsgaring moet worden bepaald. Bepleit werd de noodzaak zowel de handelingen die
onder de figuur van het onrechrnatig verkregen bewijs zijn te scharen als het normatieve
kader waaraan deze handelingen dienen te worden getoetst zo expliciet mogelijk vast te
stellen. Naar voren lavam dat het hrgerlijk recht zich in dit opzicht van het straforocesrecht
vooral onderscheidt, doordat het geen 'natuurlijk' processueel normatief kader voor de
bewijsgaring bevat. Dit laat zich verklaren uit de werking van respectievelijk het autonomie-
en het legaliteitsbeginsel. Aan het Duitse civiele recht is het inzicht ontleend dat de
rechunatigheid van bewijsgaring moet worden getoetst aan het materiële privaatrecht.
In hoofdsurk 3 zijn aan de hard van de jurisprudentie de meest voorkomende bewijsgarings-
methoden gerubriceerd ie onder omsandigheden onrechunatig zijn. Het beneft respectieve-
lijk het afluisteren en opnemen van (telefoon)gesprekken, het inschakelen van privé-
detectives, het verrichten van ob,servaties, het maken van beeldopmmen en de kennisneming
van allerlei soorten schriftelijke bescheiden. Deze rechtspraak is tamelijk casuïstisch van
aard en maakt duidelijk dat de rechter tot op heden niet vaak de kwalificade 'onrechrnatig
verkregen bewijs' heeft willen aanvaarden.
Daarna zijn diverse 'schijngestalten' van onrechunatige bewijsgaring besproken: de
onrechunatige verstrekking van informatie (waarorder het schenden van geheimhoudingsver-
plichtingen), rechterlijke fouten en misslagen en manipulaties met bewijsmateriaal. Hoewel
deze hardelingen iet zelden met onrechrnatige bewijsgaring worden vereenzelvigd, dienen
ze van elkaar worden onderscheiden tussen en ook bestaat er geen aanleiding om daaraan
dezelfde rechtsgevolgen te verbinden. Voornoemd onderscheid is overigens niet altijd
eenvoudig aan te brengen, met rume niet wanneer er sprake is van een samenval van
onrechÍnatige verknjging en manipulatie van het bewijsmateriaal: dan is ook de betrouw-
baarheid van het bewijs in het geding.
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kt hoofdsnrk 4 worden de specifieke kenmerken van onrechfnatige bewijsganng vanuit hetperspectief van de onrechunatige daad behandeld. De rechtspraak overziend, valt het op datin het civiele recht in befiekkelijk veel gevallen de beweerdelijke onrechfinatigheid isgelegen in schending van het recht op eerbiediging van de persoàdijke levenssfeer. Hetbelangrijkste gevolg daarvan is, dat het oordeél ómtrent de (on)rechunaugheid van debewijsgaring vaak moet worden bepaald aan de hand van de interpretatie van het betrekkelijk
ongespecificeerde (grond)recht op privacy. Daar komt bij dai ook de toepassing van hetinbreuk-criterium op persoonldkheidsrechten problemadsch is. Dit kan dan ook mede
verklaren waaÍom de rechtsvinding op het onderhavige terrein vaak de vonn aanneemt van
een (op het concrete geval toegesneden) belangenafweging.
vervolgens is ingegaan op de contouren van een potentiële rechwaardigingsgrond.
onrechrnatige bewrjsgaring kan eerder worden gerechtvaardigd Ínannateer meer sprakeis van respectievelijk (toekomstige) bewijsnood, u- ..n bewrjsdoel en van een redelijk(objectiveerbaar) vermoeden dat de wederpanij de betreffende informade in de procedure
achter zal houden. Daarbij dient steeds te zUn voldaan aan eisen van proporrionaliteit en
subsidiariteit. Al deze aspecten kunnen overigens bij de privacy-inbreuk óok direct in het
onrechtrnatigheidsoordeel worden betrokken, zodateen nadere io.t .g van het gedrag viade rechwaardigingsgronden dan niet meer nodig is.
In deel II is de onrechtrnatigheid van de bewijsgaring als vertrekpunt genomen en isingegaan op de rechtsgevolgen daarvan. veel aandacht is uitgegaan naar de vraag of
uits luiting van onrechunatig ve rkre gen be wij smate riaal is nange wezen.
kt hoofdstuk 5 zljn de hoofdargumenten voor toelating van onrechunatig verkregen bewrjsde revue gepasseerd. De zogenaamde Trennungsg*ná$t heeft de discussie tn het Duitse
recht sterk betnvloed: trct gaatuit van een scheiding tussen materiële en processuele normen
en verzet zich tegen doorwerking van materiële onrechunatigheden lioals onrech[natigebewijsgaring) ln een processuele context. Minder overtuigingskracht hebben argumenten die
zijn gebaseerd op het (vrije) karakter van de civiele bewij-sleer en her bewijsmiddelenstelsel:dit komt als zodanig geen betekerus toe voor de íraag naar de toelaatbaarheid van
onrechunatig verlcregen bewijs. vervolgens is ingegaan op het belangrijkste argumenr voortre'hatbaarheid: e materiële waarheidsvinding. Hóewel niet van abioiuut belang - aan die
waarheidsvirding zijn immers allerlei beperkingen gesteld (en ook het waarheidsbegrip zelfis bepaald niet onproblematisch) - is de waarheidsvinding onlosmakelijk verbonden met de
venverkelijking van de doelstellingen van het civiele pto..r (geschilbeslechting) en min of
meer een noodzakelijke voorwaarde voor de legitimering van het rechterlijk oordeel. Eenlaatste argrrment voor toelating van onrechfrutig vertregin bewijs vonnt de twrytèlachdge
effectiviteit van bewijsuitsluiturg in het concrete geval.
Ervan uitgaande dat bewijsuitsluiting geen vanzelfsprekendheid is, zijn in hoofdstuk 6 de
mogelijke rechtsgronden voor bewijsuisluiting onderzocht. Dat betrof allereerst die van de
rechtseenheid. Evenals zijn tegenhanger, de Trennungsgrundsatz, verschaft dit echterhooguit ee\ aanzet tot argumentatie. Het rechtsstaietijttrelosvereiste speelt in het
strafurocesrecht een prominente rol, maar overnrigt minder ur het civiele rËcht (lees: inhorizonale rechtsverhoudingen). Daar is immers de legaliteit van het overheidsoptreden bU
onrechtnatige bewijsgaring niet in het geding. Daar kàmt bij dat deze grondslag ook ur her
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herstellen, maar daaraan ten onrechte zelf's nog een fweede toevoegt. Een belangrijk
argument voor bewijsuitsluiting bleek de leer van de hernieuwde rechtsinbreuk: uitsluiting
zou zijn aangewezen omdat het gebruik van het onrechrrutig verkregen materiaal een
tweede, ontoelaatbare onrechrnatigheid (inbreuk op de privacy) zou opleveren. In Duitsland
is dit argument dè grondslag voor bewijsuitsluiting, zrj het dat ook daar van een heersende
leer nauwelijl$ kan worden gesproken. Dit argument is verworpen door erop te wijzen dat
in de context van het geschil relevante informatie als zodanig niet onder de privacy van een
van de procespartijen kan vallen: het argument van de hernieuwde rechtsinbreuk is
gebaseerd op een onjuiste voorstelling van het privacybegrip.
Ten slotte is ingegaan op andere begmselen die als grondslag voor bewijsuisluiting in
aurmerking zouden kunnen komen. De ogenschljnl5k belangrijkste daarvan, het fair trial-
beginsel zoals neergelegd in art 6 EVRM, verschaft daartoe, in ieder geval volgens het
Europese Hof zelf, onvoldoende aanknopingspunten: deze nonn laat zich niet zo ver
oprekken dat ook de van bewijsgaring daaronder is te begrijpen. Betoogd is dat dit evenzeer
geldt voor de begrnselen van een goede procesorde, waarop in dit verband ook regelmatrg
een beroep wordt gedaan. Verder is aandacht besteed aan beginselen als 'fàir play',
(processuele) redelijkheid en billijkheid en het 'nemo turputudinem suam allegans auditur'
(niemand mag zich op zijn eigen schandelijkheid beroepen). Nog afgezien van het f'eit dat
de gelding ervan omstreden is, hebben deze beginselen gemeen dat zij met betrekking tot
de vraag naar de toelaatbaarheid van onrechtrnatig verkregen bewijs niet tot een eenduidig
antwoord leiden: de onredelijkheid, oneerlijkheid van de bewijsgarende partij vindt een
soortgenoot in eenzelfde onredelijkheid of oneerlijkheid van de wederpartij die immers
kernelijk de bewuste informatie - en dus de 'waarheid' - buiten het geding wenst te houden.
Er bestaan goede redenen om niet slechts stil te staan brj de rechtsgronden voor bewijsuit-
sluiting, maar ook bij de doeleinden die daarmee gediend ftunnen) zijn. Daarin is in
hoofdsuk 7 ingegaan. De besproken doeleinden - het verschaffen van schadevergoeding, de
bestraffing van onÍechunatig handelen, het voorkomen van toekomstig onrechrnatig
handelen en de normdemonstratie n -verheldering - worden door bewijsuitsluiting ruet
overtuigend gediend: deze doeleinden zrjn op andere, vaak betere manieren te bereiken.
In hoofdsnrk 7 zijn ook de meest toegepaste correcties op de 'bewijsuitsluitingsregel'
besproken. Bewijsuitsluiting wordt wel nagelaten indien de onrechtrnatige bewijsgaring
plaatsvond door derden, wanneer er onvoldoende causaal verband besuat tussen de
onrechunatrge gedraging en het bewdsresultaat en wanneer de overtreden norm niet de
sfekking heeft de benadeelde partij in diens belang te beschennen. Een belangrijk conectie-
instrument is ook dat van de aanvullende belangenafweging.
In hoofdsnrk 8 is een oplossingsvooÍstel geformuleerd. Verdedigd is de opvatting dat het niet
is aangewezen om aan (enkele) onrechunatige bewijsgaring de processuele sanctie van
bewijsuitsluiting te verbinden. Gelet op de nadelen en de op zijn minst twijfelachtige
juridische grondslag van bewijsuisluiting en mede in aanmerking nemende dat het materiële
recht voldoende middelen heeft om op gepaste wijze op onrechfirutige bewijsgaring te
reageren, lijkt bewijsuisluiting niet noodzakelijk. Het voordeel van de gekozen benadering
is bovendien dat zodoende aan alle betrokken belaneen recht wordt sedaan.
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